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3e Session

Religions, culture et politique au cœur de la crise de civilisation

Alessandra Mecozzi  -Cgil

“Nous ne devrions pas parler de choc de civilisation, mais de crise de civilisation. Le choc n’est qu’une construction voulue par les pouvoirs, grands et petits. C’est dans ce cadre que nous devons créer l’alternative”. C’est Alessandra Mecozzi, représentante historique du fondamentalisme italien et porte-parole de la Cgil, qui introduit la session ayant pour thème la religion, la politique et la culture. 

“Parmi les motifs de la crise – dit-elle – on doit considérer les années de destruction socio-économique opérée par le fondamentalisme du marché libre, par l’élargissement du fossé nord-sud.  Il s’agit d’une construction idéologique venue des Etats-Unis, selon laquelle ce monde serait le meilleur des mondes possibles. Les tendances dérivées de cette construction sont celles du repli sur soi, de la recherche d’une identité et des symboles que la globalisation a mis en crise, de la recherche de soi contre la tentative d’homogénéisation. C’est un modèle que nous refusons, mais qui est train de se  renforcer”.

Un exemple de ce nouveau climat est la polémique sur le voile. “Cette question – dit la représentante Cgil – doit être abordée de manière laïque, c’est-à-dire, en ayant l’esprit libre. La laïcité ne peut pas s’imposer, mais elle doit être vue comme le respect de la liberté, y compris de la liberté de choisir”.

La “mer du milieu” représente un lieu de confrontation. 

“C’est parce que tous ces processus s’y concentrent que la Méditerranée constitue le lieu le plus adapté à la construction de quelque chose d’important. La Méditerranée n’est pas une idéologie, mais elle est un espace au sein duquel de nombreuses contradictions s’opposent, un espace de recherche commun. Nous devons casser les limites des possibilités de circulation et de dialogue”.

Pour ce faire, il est nécessaire de surmonter toutes les résistances présentes sur le terrain. 

“De puissantes idéologies fabriquent le choc de civilisation – continue Alessandra Mecozzi –, les guerres mais aussi le racisme, le nationalisme et la religion. Une guerre permanente est en cours pour recoloniser le monde et, en conséquence, de nouveaux acteurs voient le jour, y compris des acteurs religieux”.

Selon la rapporteuse italienne, c’est justement avec ces derniers qu’il faudrait établir un dialogue.  “J’ignore si le Hezbollah ou le Hamas incarnent le réveil de la société civile, mais ce sont effectivement de nouveaux acteurs. Toutes les religions peuvent constituer un élément de dialogue et de connaissance, mais cela ne doit pas être une arme pour écraser les autres. Un tel usage de la religion n’est pas soutenable”.

“La solution- conclut Alessandra Mecozzi – n’est pas de fabriquer un ennemi. Nous savons bien qui sont les ennemis, mais nous devons nous opposer à cette opération de destruction culturelle et matérielle, de néocolonialisme. Le soutien à la résistance est légitime, y compris à la résistance armée, mais celle-là ne suffit pas. Il faut une perspective commune. La Religion, la culture et la politique doivent devenir des instruments d’humanisation”.   

Abdel Jabar – Irak

Quatre types de flux concernent la Méditerranée – explique Abdel Jabar, irakien et professeur à l’Université de Venise –. Il existe, tout d’abord, le flux économique et financier, qui est indépendant des spécificités culturelles et religieuses. Il y a, ensuite, le flux informatique et médiatique, qui contribue à former l’opinion publique des pays du bassin. En troisième lieu, il faut considérer la diffusion des styles de vie, des aménagements urbains à l’architecture et aux symboles. Reste, enfin, l’action politique mondiale, laquelle compte un unique acteur qui conditionne l’ensemble : les Etats-Unis”.

“Dans ce cadre – dit Abdel Jabar – je souhaiterais intégrer le rôle des religions. Nous pouvons déterminer deux scénarios. Le premier est le plus répandu, le scénario communautaire, qui comprend une religion comme ayant des fonctions de mobilisation politique, qui négocie des espaces de pouvoir (celle qui, en Italie, prend le nom de religion civile, c’est-à-dire un accord autour des réponses à donner concernant certains grands thèmes). Le second scénario n’a que des interprètes mineurs, presque marginaux: la religion devient une source d’énergie pour affronter les défis communs, les thèmes environnementaux, les libertés individuelles, la justice sociale, l’économie durable. C’est des capacités à trouver un langage partagé dont il est question”.

Nawal al Sadaawi – Egypte

“Je m’oppose à la défense du voile au nom du relativisme. Nous devons avoir des idées universelles concernant les droits de l’homme, nous devons démystifier certains concepts, certaines idéologies postmodernes. Nous devons respecter les différences, sans perdre notre esprit critique. C’est le seul moyen pour nous comprendre”. Le commencement de l’intervention de l’écrivain égyptien, qui est également la représentante de l’Association de solidarité des femmes arabes consiste en une réponse au rapport d’introduction de la journée. D’après Nawal al Sadaawi, “on se trompe en défendant les diversités au nom du relativisme. Une telle attitude est déviante et peut avoir l’effet de renforcer ces mêmes différences. Il est dangereux d’employer le terme d’identité, parce que les identités pures n’existent pas, nous sommes tous de sang et de cultures mixtes. On nous trompe avec des mots”.

Le cas du voile est significatif: “Je suis une féministe convaincue, mais j’ai envie de dire que les femmes de bon sens ne choisissent pas le voile, qu’elles ne choisissent pas d’être opprimées. La religion est une idéologie politique et le voile qui est le plus redoutable n’est pas celui qui recouvre la tête, mais celui qui obstrue nos esprits. Nous devons l’enlever”.

Nawal al Sadaawi prend son pays comme exemple: “En Egypte, il y a des filles qui portent le voile mais qui se promènent le nombril découvert. Ont-elles choisi? Non, elles sont été poussées par la propagande, la mode, la religion. Cette façon de se découvrir est elle aussi une forme d’oppression”.

Les dernières considérations de l’écrivain égyptien se déclarent en faveur d’une attitude plus concrète: “Nous sommes, d’une certaine manière, déçus de la démocratie. Prenons, par exemple, les manifestations ou les conférences. On en fait beaucoup, mais elles ne suffisent pas. Il faut faire quelque chose après, comme maintenir les contacts ou élaborer des programmes de travail conjoints. Nous ne pouvons pas résoudre ces problèmes actuels tout seuls, c’est une résistance “globale” – locale et globale – qu’il nous faut organiser”.  

Anna Maria Rivera

“Il existe une rhétorique puissante au sujet de la Méditerranée, mais la continuité relative entre les pays du bassin doit être insérée dans la durée historique. Cette relative homogénéité ne garantit pas le fait de vivre en paix. Pour atteindre cet objectif, il est nécessaire de créer les conditions économiques, politiques et sociales susceptibles d’amener à un réel échange entre ces pays. Actuellement, la Méditerranée est surtout une frontière”, soutient Anna Maria Rivera, représentante des Associations Méditerranéennes.

La “mer du milieu”, dit Anna Maria Rivera, est aussi le théâtre “d’une guerre non déclarée, celle des migrants. Depuis 1988, plus de cinq mille personnes provenant des côtes africaines sont mortes, dont près de deux mille dans le canal de Sicile. La Méditerranée est devenue un véritable cimetière marin”. 

“Mais – en dépit des barrières et du racisme anti-arabe et anti-musulman – le passage continuel ne cesse d’alimenter l’échange et une même identité culturelle européenne. C’est un espace où se concentrent marchandises, personnes et idées. C’est un point de conflit et de confrontation.”. 

L’une des conséquences de ce processus est visible en Europe, où vivent 15 millions de musulmans. “Une société interculturelle voit le jour, bien que les gouvernements cherchent de l’empêcher à tous prix, ainsi qu’un Islam démocratique, réinterprété de manière créative par les jeunes musulmans nés en Europe ”.

“Malheureusement – continue Anna Maria Rivera – l’Islam est devenu, à l’échelle de la planète, le point de repère des pauvres et des exclus, et a remplacé le tiers-mondisme. Nous devons nous opposer à la doctrine du choc des civilisations, à laquelle est liée une idée de l’Europe selon laquelle celle-ci serait soumise aux projets des Etats-Unis, qui voient en l’Islam leur ennemi absolu et irréductible. Il n’y a rien de nouveau. Déjà par le passé, l’Europe s’était accréditée des idées de diversité et d’‘orientalisme’. Il s’agit d’un lieu commun dans l’histoire de l’Occident, qui réémerge lorsqu’il faut un ennemi”.  

Nahla Chahal - Liban

Nahla Chahal, membre de la Campagne Civile Internationale pour la protection du peuple palestinien, concentre son intervention sur la perception de l’autre, mais aussi sur les attentes ou les soupçons qu’on a à son égard. À partir du concept même d’EuroMEd, on met en évidence l’eurocentrisme. Car il y a dans cette dénomination  la Méditerranée et l’Europe, comme si cette dernière n’en faisait pas partie, et de toutes les manières a besoin d’être nommée par elle-même. En plus, l’autre partenaire devient ambigu : ce n’est pas le Monde Arabe ( EuroArabe) par exemple mais une méditerranée vague, dans laquelle l’Europe est inclue encore une fois. Deux pour l’Europe contre une définition vague pour l’autre, un déni. Ceci agace énormément, et rappelle la vocation coloniale de l’Europe (d’une partie au moins qui a agi au nom de l’ensemble, entendu comme entité culturelle et non géographique).Donc les termes choisis ont une grande importance et c’est bien d’avoir dit Medlink plutôt qu’autre chose.

En second point, N. Chahal dit que “l’Islam n’est pas monolithique. Il y a autant d’Islam que d’approches sociales et conceptuelles. Comme pour toute idéologie, c’est une question d’interprétation selon les intérêts des uns et des autres, forcément contradictoires. On peut trouver dans l’Islam la légitimation du communisme ! Il est étonnant par exemple de voir comment est ignorée une donne très importante en ces temps où l’Islam est attaqué comme oppresseur et ennemi des femmes : l’absence de l’idée du péché originel, d’une faute incitée par la femme. Eve telle que vous la connaissez n’existe pas en Islam !! nous savons tous que la justification de l’oppression religieuse des femmes repose beaucoup sur l’épisode du péché originel. En Islam, l’égalité de l’homme et de la femme quant à la transgression de l’interdiction divine est totale, reprise dans plusieurs sourates. Mais le texte est une chose, la pratique une autre, et il est curieux d’arriver à comprendre comment une religion aussi évoluée par rapport aux 2 autres monothéismes en arrive-t-elle à réprimer les femmes? La raison principale relève de la calcification théologique vécue par l’Islam, du refus de ce que cette religion elle-même appelle al Ijtihad, c'est-à-dire le renouveau, refus qui correspond aux intérêts d’une classe sociale qui exerce le pouvoir au nom de l’Islam. En Europe, le débat ne tourne que sur des questions marginales comme celle du voile, et refuse de traiter avec ceux qui, chaque jour, se battent sur le terrain. ‘Nous et les despotes partageons la même religion, mais nous sommes différents’.

Nahla Chahal évoque  dans la dernière partie de son intervention ses racines communistes. Elle dit cependant se sentir plus proche d’un Hezbollah qui se bat contre l’injustice et l’oppression que d’un parti communiste qui accepte de faire partie de la conquête néocoloniale, de revenir sur les chars américains à Bagdad et de servir dans le processus politique établi par le gouverneur américain de l’Iraq, Paul Bremer. Ce ne sont pas des choix idéologiques obstinés qui déterminent les préférences, mais des réalités de prises de position, de combats menés. Dans ce sens, l’Islam devrait être investi par la gauche, affirme-t-elle. “Dans le monde arabe d’aujourd’hui, qui est détruit et menacé de désintégration totale, règne une absence de perspectives. La tâche de nos camarades Européens sera de nous aider à réfléchir notre reconstruction en acceptant de comprendre nos donnes et pas de se figer dans des à priori implacables.”

Danijela Babic (Croatie)

Quel est le lien entre la Méditerranée et les Balkans? Danijela Babic est convaincue qu’il n’y en a aucun, ou tout du moins, que ce lien manque de clarté. Le mot Méditerranée est utilisé par le tourisme dans un but de publicité. 

“La Croatie – explique-t-elle – ne veut pas être assimilée aux Balkans et considère l’Europe comme un symbole de civilisation, mais pas la Méditerranée. La dégradation des standards n’a fait que produire de l’ignorance et, avec elle, des stéréotypes concernant la situation internationale. Les arabes sont les méchants qui sont en train de coloniser l’Europe. 

Grâce à cette vision, on assiste à un grand retour du racisme, en particulier à l’égard des réfugiés, envoyés de force par l’Europe elle-même”.

Dans tout ceci, explique Danijela Babic, l’Eglise joue un rôle déterminant. Le fait d’affirmer les valeurs chrétiennes comme étant opposées aux valeurs islamiques a engendré une ultérieure discrimination, qui ne permet pas d’arriver à une véritable paix. 

Dhebra Haouachi (Tunisie)

Lors de son intervention, la représentante des étudiants tunisiens entend souligner l’aspect conflictuel moderne que les religions monothéistes portent en leur sein, en comparaison du paganisme, par exemple. 

“Le monothéisme amène, de fait, à l’absolutisme, à l’élaboration de fondements théocratiques”.

La laïcité a été la véritable conquête des peuples et a constitué un pas décisif vers le progrès. On ne peut pas permettre qu’elle soit remise en question. Il faut, ainsi, exploiter la communication globale, “banalisée et exploitée par les extrémistes”.

C’est pourquoi le DIALOGUE CULTUREL est le meilleur moyen pour combattre, puisque la culture pose l’homme au centre du débat, à la différence de la religion. 

“La culture doit devenir notre forteresse contre l’obscurantisme!”, dit-elle.

Yasser Qassim - Irak

Yasser Qassim, d’al-Mesalla Center of Human Resources Development affirme que la crise du dialogue interreligieux est celle qu’il faut aborder, étant donné que seul le dialogue permet de ne pas éliminer l’autre.

“En Irak, l’invasion américaine a amené la société civile à affronter de nouveaux problèmes, pour lesquels elle n’est pas encore prête. Les Irakiens refusent l’occupation et certains sont en train de résister de manière violente, en particulier dans le sud, à Bassora”. 

Le problème, explique Yasser Qassim, c’est que d’autres types de résistance existent:

a) la résistance qui vise à rétablir le vieux parti Ba’ath, financé par la Syrie;

b) celle liée à al-Qaeda, pour laquelle les sunnites sont des traitres et qui est la principale responsable de la destruction des infrastructures;

c) celle des milices extrémistes, liées aux milieux religieux soutenus par l’Iran et la Syrie.

“Faire des victimes innocentes ne signifie pas faire de la résistance. Pour obtenir des résultats, la résistance devra être non-violente”, affirme-t-il. 
Hocine Azem – Amazigh 

Lors de son intervention, le représentant du Congrès Mondial parle de l’histoire de sa région, la Kabylie, opprimée par le gouvernement central algérien.  
“La société kabyle défend le respect des droits de l’homme, de l’égalité, de la démocratie et de la laïcité. Voilà pourquoi le gouvernement algérien nous isole et nous opprime”.

Les comités Amazigh naissent suite à l’assassinat d’un garçon, dont la motivation a été occultée par le Ministère de l’Intérieur algérien.

“L’Europe doit faire pression pour que cette situation prenne fin. J’invite tous les présents à venir en Kabylie”, conclut Hocine Azem.

